Rechtsprechung der niedersédchsischen Justiz Page 1 of 9

Rechtsprechung der niedersédchsischen Justiz

Beschrankung des Sportfischens in einem Naturschutzgebiet;
Gleichbehandlung mit Jagdausiibung in diesem Gebiet

1. GemaR § 24 Abs. 2 NNatSchG kann in einem Naturschutzgebiet, das vorrangig dem Schutz der
Lebensstitten von Végeln dient, grundsétzlich die fischereiliche Nutzung verboten werden.

2. Nach Art. 3 Abs. 1 GG darf aber ein solches Verbot der fischereilichen Nutzung ohne hinreichenden
Grund nicht weiter gehen als Beschrankungen der Jagd gemdR § 9 Abs. 4 NJagdG in demselben
Naturschutzgebiet.

OVG Lineburg 8. Senat, Urteil vom 08.07.2004, 8 KN 43/02

Art 3 Abs 1 GG, § 9 Abs 4 JagdG ND, § 24 NatSchG ND
Tatbestand

1 Die Antragstellerin wendet sich dagegen, dass ihr durch die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
"Leineaue zwischen Ruthe und Koldingen" die fischereiliche Nutzung und Hege an einem ca. 2 km langen
Abschnitt am Ostufer der Leine verboten worden ist.

2 Die Antragstellerin ist eine nach den §§ 23 ff. Nds. FischG gebildete Kérperschaft 6ffentlichen Rechts, in der
die Fischereiberechtigten des gesetzlich bestimmten Fischereibezirks zusammengeschlossen sind. lhr
Fischereibezirk an der Leine erstreckt sich von der Briocke der Bundesstrasse 241 bei Hackelheim bis zur
Brucke der Bundesstrasse 443 bei Koldingen. Dieser Leineabschnitt hat eine Lange von etwa 95 km und
schliefit den hier streitigen Uferbereich ein. Die Antragstellerin hat dort die Fischereirechte verpachtet.

3 Die Antragsgegnerin zu 1) erlie® am 9. Oktober 2001 die hier sireitige Verordnung Ober das
Naturschutzgebiet "Leineaue zwischen Ruthe und Koldingen" in den St&dten Pattensen und Laatzen,
Landkreis Hannover, sowie in der Stadt Sarstedt, Landkreis Hildesheim, - VO - und verdffentlichte sie
einschlieRlich der Ubersichtskarte und der Detailkarte, die die Grenzen des Schutzgebiets darstellen, im
Amtsblatt fir den Regierungshezirk Hannover vom 24. Oktober 2001 (S. 592). Das Naturschutzgebiet ist ca.
529 ha gro und umfasst gemaB § 2 Abs, 1 VO einen Abschnitt der Leineaue mit umfangreichen, dstlich
der Leine gelegenen Kiesabbaugewassern, landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Grinlandanteil sowie einer
mit Gehdlzen bestandenen, teilweise quelligen Terrassenkante (westlich der Leine). Das Gebiet hat sich
aufgrund der groflen Wasserflaichen zu einem bundesweit bedeutenden Rastgebiet fir Wasservigel
entwickelt. Nach § 2 Abs. 2 VO ist Schutzzweck der Erhalt, die Pflege und die Entwicklung der
Lebensstatten schutzbedurftiger Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften sowie der
besonderen Eigenart, Vielfalt und Schoénheit der Auen- und Seenlandschaft. Hierzu gehért unter anderem
nach Nr. 1 die Einrichtung bzw. Erhaltung grof3er ungestorter Bereiche fur die Tierwelt, insbesondere fur die
Vogel, sowie nach Nr. 2 die Verbesserung der Lebensverhaltnisse seltener oder in ihrem Bestand bedrohter
oder sonst schutzbedlrftiger Vogelarten, insbescndere in ihren Rast-, Brut- und Aufzuchtzeiten. Nach § 3
Abs. 1 VO sind im Naturschutzgebiet alle Handlungen verboten, die das Naturschutzgebiet oder einzelne
seiner Bestandteile zerstoren, beschéadigen oder verandern, soweit in dieser Verordnung nichts anderes
bestimmt ist. Das Gebiet darf nach § 3 Abs. 2 VO nicht betreten werden. GemaR § 4 Abs. 1 Nr. 15 VO ist
von den Verboten des § 3 ohne weitere naturschutzrechtliche Genehmigung die fischereiliche Nutzung und
Hege an den im Naturschutzgebiet befindlichen Stiligewassern, die in der Karte 1 gekennzeichnet sind,
ganzjahrig sowie an Leine und Innerste vom 16. Méarz bis zum 31. Dezember freigestellt, also erlaubt. Die
Leine und Innerste dirfen jeweils vom Jahresbeginn bis zum 15, Marz nicht fischereilich genutzt werden,
weil in diesem Zeitraum die Stillgewasser zufrieren kénnen und den Végeln dann die Leine und die innerste
als eisfreie Ausweichflachen zur Verfigung stehen sollen. Von der allgemein zuldssigen fischereilichen
Nutzung der Leine in der Zeit vom 16. Mérz bis zum 31. Dezember ist jedoch der hier umstrittene, ca. 2 km
lange Abschnitt éstlich der Leine im mittleren Bereich des Naturschutzgebietes ausgenommen. Seine
genaue Lage ergibt sich aus einer Punktreihe in der Karte, die der VO beigeflgt ist.

4 Fir die Beschrankung des Jagdrechts in Naturschutzgebieten enthalt § © Abs. 4 des Niedersachsischen
Jagdgesetzes (NJagdG) vom 16. Marz 2001 (Nds. GVBI. S. 100) eine besondere Regelungsermachtigung
zugunsten der oberen Jagdbehoérde. Deshalb ist in § 3 Abs. 4 Satz 1 VO bestimmt, dass die
ordnungsgemafle Jagdaustbung von den Regelungen dieser Verordnung grundséatzlich unberhrt bleibt,
soweit sie sich auf das Recht zum Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen, Fangen und Aneignen von Wild, auf
die Hege und auf den Jagdschutz bezieht. Die Antragsgegnerin zu 1) erlied gestitzt auf § 9 Abs. 4 NJagdG
am 14. Januar 2002 eine gesonderte Verordnung Uber das besondere Hegegebiet im Naturschutzgebiet
“Leineaue zwischen Ruthe und Koldingen" (Amtsblatt far den Regierungsbezirk Hannover 2002, S. 57) -
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HegegebietsVO -. Darin ist ein besonderes Hegegebiet festgesetzt worden, das sich im mittieren Abschnitt
des Naturschutzgebiets dstlich der Leine befindet; wegen der Einzelheiten wird auf die der HegegebietsVO
beigefugte Karte Bezug genommen. Gemaf § 3 Abs. 1 HegegebietsVO darf das besondere Hegegebiet im
Oktober jeden Jahres durch Jagdausibungsberechtigte, zur Jagd Berechtigte und Hunde nicht zum Zwecke
der Jagdauslbung betreten werden, soweit es nicht im Rahmen einer Nachsuche oder wvon
Jagdschutzmalinahmen erforderlich ist. Weitergehende Beschrankungen der Jagdaustbung erfolgten nicht.

5 Mit Inkrafitreten des Gesetzes Uber die Region Hannover vom 5. Juni 2001 (Nds. GVBI. S. 348) ab
November 2001 ist die Zustandigkeit zur Ausweisung von Naturschutzgebieten fir das Gebiet der Region
Hannover von der Antragsgegnerin zu 1) auf die Antragsgegnerin zu 2) tibergegangen. Der nérdliche Teil
des Naturschutzgebietes befindet sich nunmehr im Zustdndigkeitsbereich der Antragsgegnerin zu 2),
wéhrend der sldliche Teil des Naturschutzgebietes im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin zu 1)
verblieben ist. Der hier sireitige Bereich der Leine, an dessen Ostufer die Ausibung des Fischereirechts
untersagt worden ist, verlauft im Zustandigkeitsbereich beider Antragsgegnerinnen.

6 Die Antragstellerin hat am 22. Februar 2002 einen Normenkontrollantrag gestellt.

7 Zur Begrindung dieses Antrages tragt sie im Wesentlichen Foigendes vor: Ware die fischereiliche Nutzung
und Hege an der Leine lediglich fur die Zeit vom 1. Januar bis zum 15. Marz jeden Jahres ausgeschlossen,
wirde sie sich damit wohl abfinden. Sie sei jedoch keinesfalls damit einverstanden, dass die VO die
fischereiliche Nutzung und Hege auf einem Teil des ostlichen Uferabschnitts der Leine vollig ausschiieRe.
Dies sei schon mit den Erlassen des Niedersachsischen Umweltministerium vom 14. April 1990 und 21.
Okiober 1997 Uber die Grundsatze zur Sportfischerei in Naturschutzgebieten unvereinbar. Danach sei die
Sportfischerei bis auf wenige Ausnahmen grundséatzlich mit dem Schutzzweck vereinbar, ggf unter
zeitlichen und raumlichen Einschrénkungen. Die Voraussetzungen fur entsprechende raumliche
Einschrankungen seien in dem hier maRgeblichen Bereich des ostlichen Leineufers nicht gegeben. Das
gstliche Leineufer sei nicht besonders schutzwirdig, weise insbesondere gegentber anderen Bereichen der
Leine keine Besonderheiten auf und diene den von der Antragsgegnerin genannten Vogelarten nicht als
Brutstatte. Bei einer Besichtigung hétten sich keine die Ufervegetation beeintrachtigenden Trampelpfade
ergeben. Darlber hinaus beeintrachtige die Beschrankung des Fischereirechts die Antragstellerin in ihrer
gesetzlichen Aufgabenstellung unzumutbar. In die Bewertung mussten die weiteren Beschrénkungen des
Fischereirechts aufgrund naturschutzrechtlicher Regelungen entlang der Leine im tbrigen Fischereibezirk
der Antragstellerin einbezogen werden. Zudem muisse die Betroffenheit auch aus Sicht ihrer
Zwangsmitglieder, insbesondere des Fischereivereins Hannover, gesehen werden. Dessen selbsténdiges
Fischereirecht umfasse nur 4 km Leineufer, von denen durch die VO an 2 km des Ostufers die Ausiibung
der Fischerei untersagt sei. Schliefflich riigt die Antragstellerin eine Ungleichbehandiung mit anderen
storenden Nutzern, die keinen vergleichbaren Beschrankungen unterlagen. Dies tréfe auf den Kiesabbau,
die Auslbung der Landwirtschaft, aber auch den Kanusport sowie die Jagdausibung zu.

8 Die Antragstellerin beantragt,

9 § 4 Abs. 1 Nr. 15, 2. Spiegelstrich, Satz 2 der Verordnung tber das Naturschutzgebiet "Leineaue zwischen
Ruthe und Koldingen" aufzuheben.

10 Die Antragsgegnerinnen beantragen jeweils,
11 den Antrag abzulehnen.

12 Zur Begrindung tragen sie im Wesentlichen vor: Die Einschrankungen der Fischerei am 6stlichen
Uferbereich der Leine seien mit dem Erlass des Niedersachsischen Umweltministeriums vom 14. April 1990
zu vereinbaren. Dieser unterscheide zwei Fallgruppen. In der Fallgruppe 1 sei die Austbung der
Sportfischerei grundsatzlich zulassig, unterliege aber raumlichen und zeitlichen Beschrankungen. In der
Fallgruppe 2 sei die Fischerei grundsatzlich verboten. In den Anwendungsbereich der Fallgruppe 2 falle die
ungestorie Entwicklung eines Flielgewasser- und Auendkosystems. Dieser Schutzzweck werde von der
hier streitigen Verordnung mitumfasst. Im Ubrigen seien jedenfalls die Voraussetzungen fir die hier streitige
raumliche Beschrankung des Fischereirechts nach der Fallgruppe 1 des Erlasses gegeben. Zur Wahrung
des Schutzzweckes der VO sei es erforderlich, dass wenigstens der zentrale Teil des Leineabschnitts im
Naturschutzgebiet, der ganzjdhrig grole Bedeutung fir Brut- und Rastvdgel habe, von Stdrungen
weitestgehend freigehalten werde. Solche Storungen gingen jedoch typischerweise von Anglern mit ihren
zwangslaufigen Begleiterscheinungen aus. Die Beschrankungen der Fischereinutzung seien der
Antragstellerin zuzumuten. Bei der Bewertung sei lediglich auf ihre Beeintrachtigung, nicht aber die von
einzelnen ihrer Mitglieder abzustellen. Der Fischereibezirk der Antragstellerin umfasse 95 km beiderseits
der Leine, also eine Ufergesamtlange von 190 km. Da die fischereiliche Nutzung auf einer Lange von 2 km
untersagt worden sei, entsprache dies etwa einem Prozent der Gesamtuferiange. Soweit andere storende
Nutzungen im Naturschutzgebiet genehmigt bzw. nicht gesondert geregelt worden seien, gebe es dafir
hinreichend rechtfertigende Grinde. Die Jagdausibung sei in der HegegebietsVO hinreichend
eingeschrankt worden. Wegen der Schonzeiten sei die Jagd ohnehin nicht ganzjahrig zuldssig. Da die
wertvolien Stillgewasser erst durch den Kiesabbau entstanden seien, ware ein Verbot des Kiesabbaus nicht
schutzzweckkonform gewesen. Zudem sei der Kiesabbau zwischenzeitlich bereits fast vollsténdig beendet,
die Renaturierung stehe kurz vor dem Abschluss. Dass der frilhere Kiesabfuhrweg als Rad- und
Wanderweg nachgenutzt werden solle, sei das Ergebnis einer intensiven Abwagung zwischen
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Naturschutzbelangen und Erholungsnutzung. Die stille Erholung und das Erleben der Natur sollen in einem
begrenzten Raum allen Menschen erméglicht werden. Mit dem vorgesehenen Weg werde dies ermaglicht
und zugleich eine Besucherlenkung bezweckt. Kanu- und Bootsfahrer dirften das Gebiet in dem Zeitraum
vom 16. Marz bis 31. Dezember jeden Jahres nutzen, aber nicht die Ufer betreten. Dies sei aufgrund einer
Abwigung hingenommen worden, da sich diese Wassersportler im Gegensatz zu Anglern nur kurzzeitig
und nicht Gber mehrere Stunden im selben Bereich aufhielten. Anderenfalls wére ein auch im Verhéltnis zu
anderen Nufzern zu weit gehendes Totalverbot des Kanu- und Bootssports in dem Naturschutzgebiet
erlassen worden, da geeignete Entnahmestellen innerhalb des Gebiets nicht vorhanden seien.

13 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Obrigen Inhalt der Gerichtsakte
und der Beiakten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

14 Der Normenkontrollantrag ist zul&ssig und begrindet.

15 Der Antrag ist statthaft, weil die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet "Leineaue zwischen Ruthe und
Koldingen" vom 9. Oktober 2001 - VO - nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO i. V. m. § 7 Nds.VwGG der
Normenkontrolie durch das Oberverwaltungsgericht unterliegt.

16 Der Antrag ist im Februar 2002 und damit fristgerecht binnen zwei Jahren nach der im Oktober 2001
erfolgten Bekanntmachung der Rechtsvorschrift gestellt worden, § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO.

17 Die Antragstellerin als Kérperschaft des &ffentlichen Rechts ist in ihrer Funktion als ,Behorde” gemaR § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO auch antragsbefugt, ohne eine Verletzung eigener Rechte im Sinne des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO darlegen zu mussen. Fur die Antragsbefugnis einer Behobrde reicht es aus, dass die
angegriffene Norm von der Behoérde bei der Wahrmehmung der eigenen oder Ubertragenen
Angelegenheiten zu beachten ist {(vgl. BverwG, Beschl. v. 15.3.1989 - 4 NB 10/88 -, BVerwGE 81, 307,
310). Dies ist hier der Fall.

18 Die Behordeneigenschaft der Antragstellerin i.5.d. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO ergibt sich daraus, dass sie
ua. zum Erlass von Verwaltungsakten nach dem Nds. FischG berechtigt ist. So kann die
Fischereigenossenschaft nach § 36 Nds. FischG von ihren Mitgliedem Beitrage erheben.

19 Die Antragstelierin hat ferner die streitige VO in Ausfihrung ihrer Aufgaben zu beachten. Nach § 24 Abs. 2
Satz 2 Nds. FischG schliefdt sie némlich anstelle ihrer Mitglieder Pachtvertrage fur die Fischerei innerhalb
ihres Bezirkes ab und erteilt fir diesen Bezirk anstelle der Mitglieder Fischereierlaubnisse. Dabei hat sie zu
beachten, dass aufgrund der VO an dem streitigen Ostufer der Leine die Austbung der Fischerei
unzulassig ist. Dass die Aufgabenwahrnehmung insoweit in Form des Privatrechts erfolgt, ist unerheblich
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, § 47 Rn. 71).

20 Der Normenkontrollantrag ist geman § 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO zutreffend gegen beide Antragsgegnerinnen
gerichtet. Nach dieser Vorschrift ist der richtige Antragsgegner zwar grundséatzlich diejenige Kérperschaft,
welche die Rechtsvorschrift erlassen hat. Wird jedoch nach Normerlass eine andere Korperschaft zum
Erlass einer mit der angegriffenen Norm gleichlautenden Vorschrift zusténdig, so ist der Antrag gegen diese
Kérperschaft zu richten, da ihr nunmehr die Sachkompetenz Gber die Aufrechterhaltung der Vorschrift
zusteht (vgl. Schmidt, in Eyermann, VwGO, Kommentar, § 47, Rn. 60 f.). Wird nach Normerlass neben der
Kérperschaft, welche die Rechtsvorschrift erlassen hat, eine weitere Kérperschaft fiur den Erlass der
gleichlautenden Norm zustandig, so ist der Antrag dementsprechend gegen beide Kérperschaften zu
richten. Hieran gemessen hat sich der Normenkontrollantrag gegen beide Antragsgegnerinnen zu richten,
da zurzeit die Sachkompetenz (ber die Aufrechterhaltung der VO beiden gemeinsam zusteht. Die
Zustandigkeit der Antragsgegnerin zu 1) ergibt sich daraus, dass nach § 24 Abs. 1 des Niedersdchsischen
Naturschutzgesetzes (NNatSchG) vom 11. April 1994 (Nds. GVBI. 8. 155), geéndert durch Gesetz v. 19.
Februar 2004 (Nds. GVBI. 8. 75}, ein Gebiet von der oberen Naturschutzbehérde durch Verordnung zum
Naturschutzgebiet erklart wird und die Antragsgegnerin zu 1) unverandert fir den stdlichen Bereich der
angegriffenen VO, der im Landkreis Hildesheim liegt, die drilich zustandige obere Naturschutzbehtrde ist.
Die Zustandigkeit der Antragsgegnerin zu 2) folgt daraus, dass der nérdliche Bereich der VO im &rilichen
Zustandigkeitsbereich der Region Hannover liegt und diese gemal § 9 Abs. 1 Nr. 3 des Geseizes (ber die
Region Hannover vom 5. Juni 2001 (Nds. GVBI. S. 244), geandert durch Gesetz vom 24. Juni 2004 (Nds.
GVBL. 8. 228), in ihrem Gebiet die sonst den Bezirksregierungen als obere Naturschutzbehérde nach dem
NNatSchG obliegenden Aufgaben wahmimmt, also auch die Ausweisung als Naturschutzgebiet durch
Verordnung. Wenn - wie hier - eine Angelegenheit in die Zustandigkeit mehrerer Naturschutzbehérden falit,
kann zwar gemal § 55 Abs. 3 NNatSchG die aberste Naturschutzbehérde eine abweichende
Zustandigkeitsbestimmung treffen. Da dies vorliegend aber nicht erfolgt ist, verbleibt es bei der
gemeinsamen Sachkompetenz beider Antragsgegnerinnen fur die Aufrechterhaltung der VO.

21 Der demnach zulassige Normenkontrollantrag ist begrindet, weil die streitige Beschrankung der Austbung
des Fischereirechts nicht mit Art. 3 Abs. 1 GG zu vereinbaren ist.

22
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Anhaltspunkte dafir, dass die VO wegen formeller Mangel nichtig ist, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Die VO ist gemaft § 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber die Verkiindung, den Zeitpunkt des Inkrafttretens
und die Aufhebung von Verordnungen v. 1. April 1996 (Nds. GVBI. S. 82) ordnungsgemal im Amtsblatt der
Bezirksregierung Hannover verdffentlicht worden. Zur Bestimmung des Geltungsbereichs durfte die
Antragsgegnerin zu 1) gemaR § 30 Abs. 5 Satz 1 NNatSchG auf die beigefugte, mit veréffentlichte Karte 1
Bezug nehmen; erganzend ist in § 1 Abs. 2 VO der Geltungsbereich der Verordnung beschrieben worden.

23 Die Verardnung steht jedoch materiell-rechtlich nicht mit héherrangigem Recht in Einklang.

24 Nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 NNatSchG kann die obere Naturschutzbehorde Gebiete durch Verordnung zu
Naturschutzgebieten erklaren, in denen Natur und Landschaft ganz oder teilweise besonderen Schutzes
bedurfen, weil sie schutzwiirdigen Arten oder Lebensgemeinschaften wild wachsender Pflanzen oder wild
lebender Tiere eine Lebensstatte bieten oder kunftig bieten sollen. Das unter Schutz gestelite Gebiet erfullt
als Lebensstatte fur wildlebende Vigel diese Voraussetzungen.

25 Das Niedersachsische Landesamt fur Okologie hat 1998 festgestellt, dass das Gebiet eine hohe Bedeutung
als Brut-, Rast- und Uberwinterungsplatz besonders flir Wasser- und Watvogel hat. Die Auswertung fur den
Zeitraum 1993 bis 1997 fur den Bereich zwischen der nérdlich des Geltungsbereichs der Verordnung
verlaufenden B 443 und der sidlichen Grenze der Region Hannover, die das Naturschutzgebiet in
Ostwestrichtung durchschneidet, hat eine Gberregionale Bedeutung fir Gastvigel und eine regionale fur
Brutvégel ergeben. Im Einzelnen ergab sich dabei eine nationale Bedeutung des Gebiets fur die Loffelente,
eine landesweite Bedeutung fUr Haubentaucher, Kormoran, Krickente, Schellente, Hoéckerschwan,
Graugans, Schnatterente, Stockente, Reiherente und Géansesager sowie eine regionale Bedeutung fur
Spieflente, Tafelente, Kiebitz und Lachmowe. Dartber hinaus kommen weitere 47 Arten Wasser- und
Watvégel regelmafig im Gebiet vor, sind teilweise mit groReren Rastzahlen verireten und haben die
Kriterien fiir eine lokale bis landesweite Einstufung mindestens einmal erreicht. Die hohe Bedeutung
insbesondere fur Gastvogel ergibt sich dabei aus zwei parallel verfaufenden Entwicklungen: Die Still- und
Flielgewésser stdlich der Stadt Hannover wurden ab etwa 1970 zunehmend durch stille und intensive
Naherholung von Rastgewassern entwertet, wahrend gleichzeitig durch den Kiesabbau stdlich der B 443,
also im Wesentlichen in dem nunmehr festgesetzten Naturschutzgebiet, ein grofier Komplex von
Stillgewassern entstand, der durch die Grofle, die natirliche Entwicklung und die relative Ungestértheit in
Verbindung mit dem fast vollig beruhigten Abschnitt der Leine eine Ersatzfunktion als Lebensraum fur
rastende und Uberwinternde Wasser- und Watvigel tbernehmen konnte. Diese Einschatzung wird durch
die weiteren Bestandsaufnahmen bestatigt. Brduning hat zwischen 1987 und 1988 im Teichgebiet
insgesamt 66 Schwimm- und Wattvogelarten festgestellt. Davon waren 42 in der Roten Liste von
Niedersachsen und 48 in der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland aufgefiihrt. Bréduning und Rotzoll
fuhrten im Oktober 1991 an, dass bis dahin im Leinetal zwischen Koldingen und Ruthe mindestens 182
Vogelarten nachgewiesen wurden, davon 67 als Brutvdgel. Der Bereich stellte sich als ein Vogelbrutgebiet
von lokaler und als ein Vogelrast- und Uberwinterungsgebiet von lokaler und landesweiter Bedeutung, fur
den Kiebitz auch von nationaler Bedeutung dar. In einer weiteren Untersuchung aus dem Jahr 1991 wies
Brauning darauf hin, dass unter den Gewdssern die dlteren Teiche mit dichtem Uferbewuchs Wasserviageln
Brutmaglichkeiten boten, wahrend dies fur die groten Kiesteiche mangels Réhricht bzw. Schilf noch wenig
der Fall war. Nach den erganzend in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Unterlagen kommt dem
festgesetzten Naturschutzgebiet sowie den nérdlich angrenzenden Flachen fur Gastvégel nationale
Bedeutung zu.

26 Die o.a. Gutachten beziehen allerdings den nordlichen Bereich des Gro3en Koldinger Teiches ein, der nicht
zum Geltungsbereich der VO gehort. Aus ihnen lasst sich jedoch auch ohne Berlcksichtigung dieses
Bereiches die Schutzwirdigkeit des festgesetzien Gebiets entnehmen. So befinden sich die angefilhrten
Brutplatze von Wasservogeln ganz Uberwiegend innerhalb des festgesetzten Naturschutzgebietes.
Aulerdem gehort der stdliche Teil des Groen Koldinger Teiches, dem als Rastplatz fur Wasservogel
besondere Bedeutung zukemmt, zum Naturschutzgebiet. Ferner weisen gerade die im festgesetzten Gebiet
befindlichen alteren Teiche einen fur die Entwicklung von Vogellebensstatien wichtigen dichteren
Uferbewuchs als die grofien Kiesteiche auf. SchlieRlich ist es gemald § 2 Abs. 2 Nr. 2 VO auch ein Ziel der
Unterschutzstellung, die Lebensverhéitnisse fir Voégel, insbesondere in ihren Rast, Brut- und
Aufzuchizeiten, zu verbessern. Durch die erfolgte Naturschutzgebietsausweisung werden die Storungen der
Wasservégel moglichst gering gehalten, so dass ein Ausweichen von den zahlreichen kleineren im
Geltungsbereich der VO befindlichen Teichen auf den Nordteil des Grofen Koldinger Teiches zum Schutz
vor Stérungen nicht mehr erforderlich ist.

27 Diese allgemeinen Grunde fur die Schutzwirdigkeit des ausgewiesenen Naturschutzgebietes als
Lebensstétte fir Vogel treffen auch auf den streitigen Bereich der Leine zu. Die Leine ist in diesem Bereich
nicht durch Wege erschlossen und stellt daher fur Wasservogel ein Rickzugsgebiet dar, wenn die
Wasservigel an den Stillgewassern gestért werden oder die Stillgewasser zugefroren sind. Die extensiv
gepflegten Béschungen und Ufer der Leine bieten nach den Stellungnahmen des Niederséchsischen
Landesamtes fur Okologie vom November 1998 und vom Juli 2004 zudem wichtige Brutplatze fur Vogel.
Nach der aktuelien Stellungnahme vom Juli 2004 sowie der Bestandsaufnahme von Bréuning aus dem Jahr
1991 ist dort im Verhaltnis zu anderen Teilen des Naturschutzgebietes zwar kein besonders hohes
Brutvorkommen festgestellt worden. Das ist fir die Schutzwirdigkeit des Gebietes aber auch nicht
erforderlich. Ferner dienen die Uferbereiche der Leine ganzjéhrig rastenden und (berwinternden Wasser-
und Watvégeln als Nahrungs- und Komfortplétze. Dies folgt aus den o.a. Stellungnahmen des
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Niedersachsischen Landesamtes fur Okologie und von Brauning und Rotzoll aus dem Jahr 1991. Das unter
Schutz gestellte Gebiet einschlielllich des streitigen Uferbereiches der Leine ist danach zur Uberzeugung
des Senats als Lebensstitte fur wildlebende Vogel i.S.v. § 24 Abs. 1 Nr. 1 NNatSchG schutzwirdig.

28 Die in den Geltungsbereich der VO einbezogenen Flachen einschlieflich der Leine sind schutzbedirftig.
Dazu reicht es aus, wenn Anhaltspunkie vorliegen, dass die gesetzlichen Schutzgiter ohne die
vorgesehene Maf3nahme abstrakt gefdhrdet waren (val. BVerwG, Beschl. v. 16.6.1988 - 4 B 102/88 -, NVwZ
1988, 1020). Eine Ausweisung zum Naturschutzgebiet ist nicht erst dann erforderlich, wenn Gber die
Schutzwirdigkeit hinaus eine besondere oder gar konkrete Gefahrensituation besteht. Vielmehr kann eine
Ausweisung als Naturschutzgebiet ihren Zweck nur dann erfiillen, wenn sie vorbeugend auch mégliche
Gefahren ausschlief3t. Die Naturschutzausweisung ist ein Instrument der Gefahrenverhitung, nicht lediglich
der Schadensbeseitigung oder Wiedergutmachung. Eine abstrakie Geféhrdung reicht deshalb aus (vgl.
OVG Schieswig, Urt. v. 31.1.1997 -, Agrarrecht 1998, 383 ff. m. w. N., u. a. auf OVG Lineburg, Urt. v.
7.12.1989 - 3 A 198/87 -, NuR 1990, 281 f.; ebenso Urt. des OVG Liineburg v. 8.8.1991 - 3 K 20/89 -, NuR
1992, 244 ff., jeweils zu Schutzgebietsausweisungen mit Beschrankungen der Fischerei). Eine solche
Gefahr ist hier gegeben.

28 Ohne eine Ausweisung als Naturschutzgebiet bestiinde die Gefahr, dass das Gebiet in seiner Bedeutung
als Lebensstatte for Vogel beeintrdchtigt wirde. Es ware namlich mit einer Nutzung der Still- und
FlieRgewasser zu Erholungs- und Freizeitzwecken zu rechnen, wodurch es zu einer Beeintrachtigung der
Wasserflachen als Lebensstéatte fir Vogel kdme. Dies zeigt sich an der urspriinglich beabsichtigten Nutzung
des Groflen Koldinger Teiches als Badesee sowie der hier umstrittenen Nutzung der Leine zum Angeln
sowie zum Befahren mit Booten. Unterstrichen wird diese Einschatzung durch die von dem
Niedersachsischen Landesamt fir Okologie mit Schreiben vom November 1998 wiedergegebene
Entwicklung der Still- und FlieRgewasser stdlich der Stadt Hannover und nordlich des hier betroffenen
Gebiets. Diese wurden namlich ab 1970 zunehmend durch stille und intensive Naherholung als
Rastgewdsser fur Vogel entwertet. Der Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverardnung wére nicht
ausreichend gewesen. Ein Landschaftsschutzgebiet ist fir den Artenschutz, den die VO vorrangig
bezweckt, namlich nur eingeschrénkt geeignet (vgl. Urt. d. Sen. v. 8.11.2001 - 8 KN 223/01 -, RdL 2004,
165, 167 m. w. N., sowie Urt. v. 6.11.2002 - 8 KN 231/01 -). Eine Landschaftsschutzgebietsverordnung
kann nach § 26 Abs. 2 NNatSchG nur solche Handlungen verbieten, die den Charakter des Gebiets
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere das Landschaftsbild oder den
Naturgenuss beeintrachtigen. In einem Landschaftsschutzgebiet besteht zudem anders als in einem
Naturschutzgebiet nach § 24 Abs. 2 Satz 2 NNatSchG kein Wegegebot. Diesem Gebot kommt vorliegend
for die ungestérte Entwicklung insbesondere der Wasservogel besondere Bedeutung zu, da diese Tiere
beim Betreten der Ufer der Stillgewasser durch Menschen gestdrt werden und diese Flachen verlassen.
Dies gilt gerade auch fiir das hier betroffene Leineostufer wegen dessen N#he zu dem sog.
“Baumannswerder”. Dort befindet sich der Kernbereich des festgesetzten Naturschutzgebietes mit wichtigen
Rastplatzen fir Gansesager, Zwergsager sowie Krick- und Léffelenten und Karmoranen, die vor Stérungen
durch Betreten u.a. des éstlichen Leineufers zu schitzen sind. Aufterdem hat die Naturschutzbehorde bei
einem Verbot von Handlungen nach § 26 Abs. 2 iV.m. § 1 Abs. 3 NNatSchG anders als in einem
Naturschutzgebiet die Belange der Land- und Forsiwirtschaft besonders zu beachten. Die Einschatzung,
dass eine Naturschutzgebietsausweisung erforderlich ist, wird im Ubrigen durch die bereits zitierte
Stellungnahme des Niedersachsischen Landesamtes fir Okologie vom November 1998 unterstrichen.
Danach sind die Still- und FlieRgewasser sudlich der Stadt Hannover durch zunehmende Naherholung als
Rastgewadsser entwertet worden. Es war also kein ausreichender Schutz gegeben, obwohl seit 1992 die
Landschaftsschutzgebietsverordnung zum Schutz des Landschaftsteils "Obere Leine" bestand.

30 Sind somit die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 NNatSchG fur die Ausweisung eines Naturschutzgebietes
gegeben, so ist der der Behorde danach verbleibende Handlungsspielraum in erster Linie durch eine dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz verpflichtete Wirdigung der sich gegeniiber stehenden Interessen des
Naturschutzes auf der einen und der Nutzungsinteressen der Grundeigentiimer auf der anderen Seite
gepréagt (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.12.2003 - 4 CN 10/02 -, RdL 2004, 187, 188, sowie Beschl. v, 16.6.1988 -
4 B 102/88 -, NVwZ 1988, 1020; standige Rechtspr. d. Senats, vgl. etwa Urt. v. 6.11.2002 - 8 KN 231/01 -).
Zu bericksichtigen sind dabei neben den Interessen der Grundeigentimer auch die Belange anderer
Nutzungsberechtigter einschlieBlich der Jagd- und Fischereiberechtigten (vgl. Blum/Agena/Franke,
NNatSchG, Kommentar, vor § 24 Rn. 19, 22).

31 Eine solche Wirdigung der sich gegeniberstehenden Interessen hat die Antragsgegnerin zu 1)
vorgenommen. Sie hat sich ausweislich der Verwaltungsvorgénge eingehend mit den Nutzungsinteressen
der Grundeigentimer sowie der sonstigen Nutzungsberechtigten, etwa der Wassersportler, der Jagd- und
Fischereiberechtigien sowie der im festgeseizien Gebiet erwerbswirtschaftlich tétigen Landwirte und
Kiesabbauunternehmen auseinandergesetzt und diese in ihre Erwdgungen einbezogen. Dies verdeutlicht
bereits die Prifung und Auswertung der Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange sowie der
Anregungen und Bedenken der betroffenen Grundeigentimer und sonstigen Nutzungsberechtigten, die aus
den Beiakten ersichtlich ist. Dass den Naturschutzbelangen entgegenstehende Interessen von
Grundeigentimern und sonstigen Nutzungsberechtigten hinreichend Rechnung getragen worden ist, zeigt
im Ubrigen die VO selbst. Sie enthalt in § 4 VO zahireiche Freistellungen von den Verboten des § 24 Abs. 2
Satz 1, 2 NNatSchG und des § 3 VO, u.a. in § 4 Abs. 1 Nr. 15 VO auch zu Gunsten der Antragstellerin.

32
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Dass die fischereiliche Nutzung und Hege an der Leine durch § 4 Abs. 1 Nr. 15 VO nicht insgesamt von
dem Verbot nach § 3 Abs. 2 VO, das Naturschutzgebiet zu betreten, freigestellt worden ist, sondern der
streitige Teil des Ostufers hiervon ausgenommen worden ist, dort also das Fischereirecht nicht ausgeiibt
werden darf, ware - isoliert betrachtet - ebenfalls nicht zu beanstanden. Rechtsgrundlage ist § 24 Abs. 2
NNatSchG. Danach sind alle Handlungen verboten, die das Naturschutzgebiet zerstoren, beschadigen oder
verandern. Das Naturschutzgebiet darf auBerhalb der Wege nicht betreten werden. Soweit der Schutzzweck
es erfordert oder erlaubt, kann die Verordnung Abweichungen von den Satzen 1 und 2 zulassen. Ein
Anspruch auf eine solche abweichende Regelung besteht jedoch grundsétzlich nicht, es sei denn, das
Verbot ware unverhaitnismaig (vgl. Blum/Agena/Franke, a.a.0.,, § 24, Rn. 38; Gassner/Bendomir-
Kahlo/Schmidi-Rantsch, BNatSchG, § 22 Rn. 24 m. w. N. ).

33 Das Verbot der fischereilichen Nutzung und Hege am streitigen Leineostufer ware damit durchaus zu
vereinbaren, da § 24 Abs. 2 NNatSchG auch auf Beschrénkungen des Fischereirechts anwendbar ist, der
Auslbung des Fischereirechts die mit der notwendigen Abweichung vom Wegegebot verbundene
Beeintrachtigung des Schutzzweckes der VO entgegengehalten werden kann und das Verbot, dort zu
"angeln®, auch verhaltnismafig ist.

34 Die Einschrankung der Ausibung des Fischereirechis durch eine Naturschutzgebietsverordnung gemat §
24 NNatSchG steht mit dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 25. Marz 2002 (BGBI. 1 S. 1193),
geandert am 25. November 2003 (BGBI. | S. 2304), in Ubereinstimmung. Nach § 5 Abs. 1 BNatSchG ist
zwar bei Malnahmen des Naturschutzes die besondere Bedeutung u.a. einer natur- und
landschaftsvertraglichen Fischereiwirtschaft fir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu
beriicksichtigen. GemaR § 5 Abs. 6 BNatSchG sind jedoch bereits aligemein bei der
fischereiwirtschafilichen Nuizung der oberirdischen Gew&sser diese einschliellich ihrer Uferzonen als
Lebensstatten und Lebensrdume fur heimische Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu férdern.
Weitergehende Beschrénkungen in einer Naturschutzgebietsverordnung nach § 23 BNatSchG, § 24
NNatSchG zum besonderen Schutz von Natur und Landschaft bleiben daher zuldssig (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 18.7.1997 - 4 BN 5/97 -, NVwWZ-RR 1998, 225; OVG Luneburg, Urt. v. 8.8.1991 - 3 K 20/89 -, NuR 1992,
244, 245, jeweils zu § 1 Abs. 3 BNatSchG aF.).

35 Einer solchen Einschrénkung der Ausiibung des Fischereirechts durch eine Naturschutzgebietsverordnung
stiinden ferner nicht die Bestimmungen des Nieders&chsischen Fischereigesetzes (Nds. FischG) vom 1.
Februar 1978 (Nds. GVBI. S. 81), zuletzt geandert durch Artikel 36 des Gesetzes vom 20. November 2001
{Nds. GVBL. 8. 701), entgegen. Zwar hat gemé&fR § 40 Abs. 1 Nds. FischG die Fischereigenossenschaft
einen der GrolkRe und Art des Gewassers entsprechenden Fischbestand zu halten und zu pflegen, wobei im
Falle der Verpachtung diese Pflicht auf den Pachter ibergeht. Wie sich bereits aus § 42 Abs. 1 Nds. FischG
ergibt, ist aber bei der Ausibung des Fischereirechts auf die nattrlichen Lebensgemeinschaften im
Gewssser und an seinen Ufern, insbesondere auch auf seltene Tierarten, angemessen Ricksicht zu
nehmen. Aus naturschutzrechtlichen Grinden kann daher einer Fischereigenossenschaft als
Fischereiberechtigte schon nach § 42 Abs. 2 Nds. FischG die Beseitigung u.a. von Unterwasserpflanzen,
Rohrrichtbestanden und Ufergehélzen sowie das Betreten, Befahren und die sonstige Benutzung
bestimmter Grundstiicke untersagt werden, soweit ihr als Berechtigte dadurch keine wesentlichen Nachieile
entstehen und die Unterhaltung des Gewassers nicht beeintrachtigt wird. Diese aus dem Nds.
Fischereigesetz ergebenden Beschrankungen der Austibung der Fischerei sind allerdings nicht
abschlieRend und schlieRen weitergehende Beschrankungen in einer Naturschutzgebietsverordnung nicht
aus. Wie sich u.a. aus § 24 Abs. 2 Satz 2 NNatSchG ergibt, wonach das Naturschutzgebiet auerhalb der
Wege grundsétzlich nicht betreten werden darf, bleibt naturschutzrechtlich auch gegeniber der Austibung
der Fischerel ein stérkerer Schutz bezweckt, als er nach den o.a. Bestimmungen des Nds. FischG besteht.
Deshalb kann U(ber die bereits fischereirechtlich gebotene angemessene Ricksichtnahme auf
naturschutzrechtliche Belange in einer Naturschutzgebietsverordnung auch ein vollstandiges Verbot der
Fischereiausiibung enthalten sein, soweit dies der Schutzzweck - wie hier - gebietet (vgl. Tessmer/Messal,
Nds. FischG, Kommentar, § 42, Ziff. 2 d; Louis, NNatSchG, Kommentar, Bd. 1, Einfihrung vor § 24, Rn. 11
B; Blum/Agena/Franke, a.a.0., § 24, Rn. 32; vgl. auch Urt. d. Sen. v. 25.9.2003 - 8 KN 2073/01 -, in dem
vorausgesetzt wird, dass durch eine Naturschutzgebietsverordnung die Fischerei begrenzt werden kann).

36 Die Austubung des Fischereirechts am streitigen Leineostufer beeintrachtigt grundsatziich den Schutzzweck
der VO. Schutzzweck ist nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VO u.a. die Einrichtung und Erhaltung grofler
ungestorter Bereiche insbesondere fur die Vogel. Die Anwesenheit von Anglern am Leineostufer ist
geeignet, auf bzw. an der Leine oder in den angrenzenden Stillgewassern insbesondere im Bereich
“Baumannswerder” befindliche Vogel bei der Rast, Nahrungsaufnahme oder dem Briten zu stéren, da die
sich dort aufhaltenden Wasservégel eine Fluchtdistanz von wenigstens 100 bis zu 300 m haben. Wie das
Niedersachsische Landesamt fur Okologie nachvollziehbar im Schreiben vom November 1998 ausgefuhrt
hat, treten durch das Betreten der Uferbereiche und den langeren Ansitz der Angler an einer zumeist sonst
beruhigten Stelle dauerhafte Stdrungen auf, die einen Rastplatz Gber Stunden entwerten oder an einem
Brutplatz zu Brutverlusten fihren kénnen. An standig beangelten Gewassern konnen nur Arten mit sehr
geringen Fluchtdistanzen, wie zum Beispiel halbzahme Enten oder Hockerschwane rasten und
gegebenenfalls auch briten. Daher ist durch das "Angeln" der Schutzzweck der VO betroffen. Dies
rechtfertigt es grundsaizlich, das “Angeln” nicht von dem Betretensverbot des § 3 Abs. 2 VO freizustellen.

37 Eine solche Entscheidung wirde die Antragstellerin nicht unverhaltnismaRig in ihren gesetzlichen
Befugnissen beeintrachtigen. Abzustellen ist dabei hinsichtlich der Fischereiberechtigung auf die
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Befugnisse der Antragstellerin selbst, nicht aber die Beeintrachtigung von Einzelnen ihrer Mitglieder. Dies
foigt aus § 24 Abs. 2 Satz 1 Nds. FischG. Danach gilt die Fischereigenossenschaft - und nicht die einzelnen
Mitglieder - fir den gemeinschaftlichen Fischereibezirk als Fischereiberechtigte. Der Fischereibezirk der
Antragstellerin umfasst 85 km beiderseits der Leine, wovon durch das hier streitige Verbot eine Uferlange
von 2 km an der Ostseite der Leine betroffen ist. Das Betreten des Westufers der Leine zum Zwecke der
fischereilichen Nutzung und Hege ist hingegen weiterhin erlaubt, so dass der betroffene 2 km-Teilabschnitt
der Leine nicht insgesamt der fischereilichen Nutzung und Hege entzogen ist. Dass beide Uferbereiche in
diesem Teilbereich der Leine fiir die Antragstellerin oder die Pachter dieser Strecke von besonderer
Bedeutung waren, wird nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Dagegen spricht, dass sich nach den
Angaben der Antragstellerin in der mundlichen Verhandiung dort nur einzelne Angler authalten. Aus den
Verwaltungsvorgéngen ergibt sich zudem, dass Teilbereiche des betroffenen Leineabschnitts bereits in der
Vergangenheit nicht "beangelt" worden sind. So ist in dem Vermerk vom Februar 1996 Uber ein Gesprach
mit einem der Fischereivereine als Péachter aufgenommen worden, dass das Leinewestufer per
Pachtvertrag nicht beangelt werde und dies auch in Zukunft so bieiben solle. Das Ostufer werde nur vom 1.
November bis zum 30. April beangelt. Der Verein wollte allerdings auch weiterhin das gesamte Ostufer
beangein kénnen. Betrift daher die streitige Einschrédnkung der Austbung des Fischereirechts die
Antragstellerin in ihrem raumlichen Zustandigkeitsbereich nur geringflgig und kommt der Einschrankung fir
sie keine besondere Bedeutung zu, so ist sie zum Schutz der Lebensstatten von Vogeln verhaltnismagig.
Fiwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Antragstellerin geltend macht, in weiteren Teilen
ihres Fischereibezirks "durch eine Vielzahl von festgesetzten Natur- und Landschaftsschutzgebieten, aber
auch von besiedelten Flachen beriihrt (und eingeschrankt) zu werden". Denn dass die Auslibung der der
Antragstellerin  zustehenden Fischereiberechtigungen durch diese nicht né&her konkretisierten
Beschrankungen nennenswert beeintrachtigt wird, ist nicht erkennbar.

38 Der angegrifiene Teil der Verordnung ist jedoch aus einem anderen Grunde fehlerhaft und damit nichtig. Bei
Erlass einer Naturschutzgebietsverordnung hat der Verordnungsgeber den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1
GG zu beachten (vgl. Urteil des Senats v. 24.8.2001 - 8 KN 40/01 -, Blum/Agena/Franke, a.a.0., vor § 24
Rn. 30 a). Dies gilt auch fiir das Verhaltnis zwischen Beschrankungen der Fischerei und der Jagd. Der
Gleichheitsgrundsatz ist insoweit nicht hinreichend beachtet worden, da beide Tatigkeiten ohne
hinreichenden Grund ungleich behandelt worden sind.

39 Der Gleichheitssatz bindet jeden Trager offentlicher Gewalt in seinem konkreten Zustandigkeitsbereich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.9.1984 - 1 A 4/83 -, BVerwGE 70, 127, 132). Er gilt daher vorliegend auch fur das
Verhaltnis zwischen Beschrankungen der Jagd und der Fischerei. Zwar erfolgen die Beschrankungen auf
Grund unterschiedlicher Ermachtigungen. Wahrend Beschrankungen der Fischerei auf § 24 NNatSchG
beruhen, ergibt sich die Ermachtigung zur Beschréankung der Jagdausiibung aus § 9 Abs. 4 des
Niedersachsischen Jagdgesetzes (NJagdG) vom 16. Marz 2001 (Nds. GVBI. S. 100). § 9 Abs. 4 NJagdG
stellt fur Beschrankungen der Jagdaustbung in einem Naturschutzgebiet die gegeniber der allgemeinen
Bestimmung des § 24 Abs. 2 NNatSchG speziellere Regelung dar (vgl. zu der vor Erlass des § 2 Abs. 4
NJagdG umstritenen Frage, inwieweit nach Art. 8 Abs. 2 NJagdG a F. durch eine
Naturschutzgebietsverordnung auch die Ausiibung der Jagd begrenzt werden konnte: Louis, a.a.0., vor §
24 Rn. 11 D; Blum/Agena/Franke, a.a.0., § 24 Rn. 31, m. w. N.; OVG Lineburg, Urt. v. 10.11.1888 -3 C
2/87 -, NuR 1990, 34 f.). Sowohl die hier angegriffene, auf § 24 NNatSchG beruhende VO als auch die
gemal § 9 Abs. 4 NJagdG erlassene Verordnung Uber das besondere Hegegebiet im Naturschutzgebiet
"Leineaue zwischen Ruthe und Koldingen" {Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Hannover 2002, S. 57) -
HegegebietsVO - sind aber von demselben Hoheitstrager ertassen warden, namlich der Antragsgegnerin zu
1) fir das Land Niedersachsen. Es galt daher fur beide Bereiche der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
Dass nach Inkrafttreten des Gesetzes Uber die Region Hannover fur eine Anderung der bestehenden VO
vorbehaltiich einer abweichenden Zusténdigkeitsbestimmung gemaR § 55 Abs. 3 NNatSchG die
Antragsgegnerin zu 1) gemeinsam mit die Antragsgegnerin zu 2) zustandig ist, &ndert hieran nichts. Ein
neuer Hoheitstrager mit einem eigenen Zustandigkeitsbereich ist dadurch nicht entstanden. Die
Antragsgegnerin zu 1) hat unverandert bei Anderungen der VO den Gleichheitssatz im Verhéltnis zu den
Beschrankungen der Jagdaustbung nach § 9 Abs. 4 NJadgG, fir die die Antragsgegnerin zu 1)
unverandert allein zustandig ist, zu beachten.

40 Ebenso wenig ergibt sich aus dem unterschiedlichen Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 3 NNatSchG einerseits
und des § 9 Abs. 4 NJagdG andererseits ein Abweichungen vom Gleichheitssatz rechtfertigender
unterschiedlicher Mafistab fur die Beschrénkung von Fischerei und Jagd. Nach § 24 Abs. 2 Satz 3
NNatSchG kénnen Abweichungen von den Verboten nach § 24 Abs. 2 Satz 1 und 2 NNatSchG zugelassen
werden, soweit es der Schutzzweck der Verordnung erfordert oder erlaubt. Gemafit § 9 Abs. 4 Satz 1
NJagdG kann die Jagd in Naturschutzgebieten geman deren Schutzzweck 1. auf bestimmte seltene oder in
ihnrem Bestand bedrohte Federwildarten oder 2. zum Schutz schutzbedirfiiger Arien oder
Lebensgemeinschaften wild lebender Tiere oder wild wachsender Pflanzen oder zum Schutz ihrer
Lebensstatten fiir bestimmte Zeitrdume beschrankt oder ganz oder teilweise verboten werden. Malgeblich
fur Beschrankungen ist also (bereinstimmend, ob bzw. inwieweit Fischerei- und Jagdausiibung jeweils mit
dem Schutzzweck der Naturschutzgebietsverordnung zu vereinbaren sind.

41 Dass durch die gesonderten Regelungen im NJagdG Uber die Beschrankung der Jagd in einem
Naturschutzgebiet keine Privilegierung der Jagd im Verhaltnis zu anderen Nutzungen im Naturschutzgebiet
einschlieRlich der fischereilichen beabsichtigt war, unterstreicht die Entstehungsgeschichte der
Bestimmung. Nach der Begrindung fiir den Regierungsentwurf zum Entwurf eines Niederséchsischen
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Jagdgesetzes (LT-Drs. 14/1965), mit der die Verardnungserméachtigung in § 9 Abs. 4 NJagdG eingefuhrt
wurde, sollite die neu eingefiihrte Zustandigkeit der Bezirksregierung, als oberste Jagdbehdrde die Jagd in
einem Naturschutzgebiet durch Verordnung zu beschranken, eine bessere Abstimmung mit der ebenfalls
von der Bezirksregierung zu treffenden Entscheidung ber die Naturschutzgebietsausweisung ermaglichen.
Beide Regelungen kénnen nunmehr in einer Verordnung verbunden werden. Dabei soll es méglich sein, die
Jagd in Naturschutzgebieten nur so weit zu beschranken, wie es der jeweilige Schuizzweck des
Naturschutzgebietes erfordert (vgl. Nds. LT, Plenarprotokolle, 14. Wahlperiode, S. 7144, 7166). Sinn und
Zweck der Rechtsénderung war es also gerade, die Voraussetzungen filr die Beschriankungen der Jagd
und fur andere Nutzungen in einem Naturschutzgebiet zu vereinheitlichen. Griinde fiir eine unterschiedliche
Behandlung der Jagd in einem Naturschutzgebiet im Verhéltnis zur Fischerei in einem solchen Gebiet
wurden hingegen nicht angefiihrt und sind auch nicht gegeben.

42 Ist daher auch die in der HegegebietsVO erfolgte Beschrénkung der Jagd im Verhéiltnis zu den in der VO
enthaltenen Einschrankungen fur die fischereiliche Nutzung und Hege am Gleichheitssatz zu messen, so
liegt aufgrund der unterschiedlichen Ausprdgung der Beschrankungen ein Versto gegen Art. 3 Abs. 1 GG
vor.

43 Ein Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist dann anzunehmen, wenn eine Gruppe von Normadressaten anders
als andere Personen behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl. BVerfG -
Beschl. v. 2.10.1991 - 1 BvR 1281/91 -, NVwZ-RR 1992, 384; Beschl. v. 7.10.1980 - 1 BvL 50, 89/79 -,
BVerfGE 55, 72, 88; Urteil des Senats v. 24.8.2001 - 8 KN 40/01 -).

44 Im vorliegenden Fall wird die Gruppe der Sportfischer unzulassigerweise anders behandelt als die Gruppe
der Jager. Denn die fischereiliche Nutzung und Hege in dem hier betroffenen Gebiet am &stlichen
Leineuferabschnitt ist nach §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 1 Nr. 15 VO ganzjshrig unzulassig. Die ordnungsgemaie
Jagdausiibung ist hingegen gemall § 3 Abs. 4 Satz 1 VO von den Verboten der VO grundsétzlich
ausgenommen. Beschrankungen der Jagdausibung enthalt lediglich § 3 Hegegebiets\VO. Danach darf das
besondere Hegegebiet nur im Oktober jeden Jahres durch Jagdausiibungsberechtigte, zur Jagd Befugte
und Hunde nicht betreten werden; in Ausnahmeféllen kann nach § 4 HegegebietsVO auch von diesem
Verbot noch eine Befreiung erfolgen. In der Gbrigen Zeit ist demnach die Jagdaustbung, auch an dem hier
betroffenen dstlichen Leineufer, zuldssig.

45 Darin liegt ein Verstol gegen Art. 3 GG, weil zwischen den beiden Gruppen - der “Sportfischer* einerseits
und der Jager andererseits - keine Unterschiede von solcher Art und Gewicht bestehen, dass sie die
insoweit gegebene Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnten.

46 Auf weitergehende Beschrénkungen der Jagdaustbung ist nach den Verwaltungsvorgéangen (vgl. Bl 248
der Beiakte C) verzichtet worden, weil hierflr kein konkreter Bedarf bestehe: “Infolge der weitgehenden
jagdgesetzlichen Regelungen (Schonzeitregelung, Setz- und Brutzeitregelung) und in Anbetracht der
aulberordentlich zuriickhaltenden, schonenden Jagdaustibung der ortlichen Jager erscheint der Jagddruck
im Wildschutzgebiet aullerordentlich gering und eine Beschrankung des Jagdverbots auf den Monat
Oktober zielfihrend®. Wenn insoweit aber nicht auf die abstrakte Unvereinbarkeit der Jagdaustibung mit
dem Schutzzweck der VO abgestellt worden ist, so hatte gleiches auch fur die Fischereiaustbung gelten
mussen. Dies ist aber nicht geschehen. Denn insoweit ist - fir sich genommen nach den vorherigen
Ausfihrungen zu Recht - auf die o.a. abstrakte Unvereinbarkeit der Ausiibung der Fischerei am Ostufer der
Leine abgestellt worden. Dass dartber hinaus ein konkreter Regelungsbedarf fir die Einschrankung des
‘Angelns’ gesehen worden ist, ist nicht erkennbar. Die Antragstellerin hat vielmehr nachvollziehbar und in
Ubereinstimmung mit den Verwaltungsvorgangen angegeben, dass am streitigen Teil des Leineostufers nur
selten "geangelt” wird, sich im nahegelegenen Bereich "Baumannswerder' schiltzenswerte Lebensstatten
fur Vogel entwickelt haben und sich schliefilich im Uferbereich keine zu verhindernden "Trampelpfade”
befinden.

47 Fur einen zu Unrecht unterschiedlichen MaRstab zwischen Fischereinutzung einerseits und Jagdausubung
andererseits spricht weiterhin der Vergleich der angefihrten Schutzzwecke. Schutzzweck des festgesetzten
Naturschutzgebietes ist nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VO allgemein die Einrichtung bzw. Erhaltung groRer
ungestorter Bereiche fiir die Tierwelt, insbesondere fur die Vogel. In § 2 HegegebietsVO wird hingegen der
Schutzzweck auf die “Vermeidung von Stérungen wahrend der Hauptzugzeit und die Verbesserung des
Schutzes schutzbedirftiger Vogelarten in ihrer Rastzeit entsprechend dem Schutzzweck” des streitigen
Naturschutzgebietes beschrankt.

48 Die unterschiedliche Behandiung der fischereilichen Nutzung und Hege einerseits und der Jagdausiibung
andererseits kann nicht damit gerechifertigt werden, dass aufgrund der angefithrten jagdschutzrechtlichen
Regelungen, etwa hinsichtlich der Schonzeiten, ein unterschiedlicher Regelungsbedarf gegeben sei. Dieses
Argument kann von vornherein ein im Verhdltnis zur Jagd weitergehendes Verbot der Fischerei allenfalls in
den Monaten rechtfertigen, in denen die Jagd aufgrund entsprechender jagdrechtlicher Regelungen nicht
ausgelibt werden kann. In dem Ubrigen Zeitraum, also auBerhalb der Schonzeiten, besteht ohnehin ein
vergleichbarer Regelungsbedarf. So ergibt sich aus den Verwaliungsvorgéngen, dass auRerhalb des
Monats Oktober und der Schonzeiten u.a. Entenjagten an der Leine stattfinden. Vor allem aber ist zu
berlicksichtigen, dass das Gebiet auch wahrend der Schonzeiten von Jagern - gegebenenfalls in Begleitung
von Jagdhunden - betreten wird, womit vergleichbare Stérungen wie bei dem Betreten durch Angler
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verbunden sind. SchlieBlich dient das Naturschutzgebiet nicht nur im Oktober, sondern auch in anderen
Monaten vielen Vogeln als Lebensraum. Nach den Erhebungen von Brauning und Rotzoll aus dem Jahr
1991 ist die Zahl der Gastvégel im November und Dezember sogar hdher als im Monat Oktober sowie in
den Monaten September und Januar dhnlich hoch wie im Oktober. Dass sich die Jagdausubung nicht nur
auf einen unerheblichen Zeitraum erstreckt, ergibt sich zudem aus der von den Jagern wegen eines
entsprechenden Bedarfes angeregten, nach § 4 Abs. 1 Nr. 16 VO zul&ssigen Errichtung von "Ansitzen und
Jagdschirmen fir die Dauer von maximal 16 Wochen".

49 Ebenso wenig kann man die unterschiedliche Behandlung damit rechtfertigen, dass von einer Freistellung
des “Angelns” mehr und ofter Personen Gebrauch machen wirden als von einer vergleichbaren Freistellung
zugunsten der Jagd. Zum einen kann diesem Gesichtspunkt in einer Art. 3 Abs. 1 GG entsprechenden
Weise Rechnung getragen werden, indem in den jeweiligen Verordnungen gleiche Beschrankungen
darGber aufgenommen werden, wie viele Personen in welchem Zeitraum das Gebiet zur Jagd bzw. zur
Fischerei nutzen dirfen. Zum anderen ist zu beriicksichtigen, dass das Stérungspotential insbesondere der
Jagd auf Wasservogel erheblich groRer ist, als es die mit der fischereilichen Nutzung und Hege
verbundenen Stérungen fur Végel sind. Durch die Jagd wird nicht nur denjenigen Vogeln, die dem
Jagdrecht unterliegen und zu deren Schutz das Naturschutzgebiet auch eingerichtet worden ist,
nachgestellt. Zusatzlich kommt es durch den Gebrauch von Schusswaffen und den Einsatz von
Jagdhunden zu einer erheblich gréferen Unruhe unter den auf und an den Gewdssern befindlichen Végeln
als dies mit dem Betreten durch einzelne Angler der Fall ist. Eine stérungsfreie Jagd auf Wasservégel gibt
es nicht (vgl. OVG Schleswig, Urt. v. 13.6.2002 - 1 K 3/01 -, NuR 2003, 380 ff. m. w. N.).

50 Schliellich bedarf es nach der von Miller, Nopper und Rieger ersteliten NSG-Kanzeption auch keiner den
Wildbestand regulierenden Maltnahmen durch die Jagd (vgl. Bl. 93 der Beiakte M).

51 Die uneingeschrankte Jagdaustbung auflerhalb des Monats Oktober ist daher im Verhaltnis zu dem
volisténdigen Verbot der fischereilichen Nutzung und Hege am Ostufer der Leine nicht mit Art. 3 Abs. 1 GG
zu vereinbaren. Die entsprechende, in § 4 Abs. 1 Nr. 15, 2. Spiegelstrich, Satz 2 VO enthaltene
Einschrankung der Freistellung der fischereilichen Nutzung und Hege ist deshalb wegen eines Verstofies
gegen Art. 3 Abs. 1 GG unwirksam und nichtig.

52 Die Nichtigkeitserkldrung kann auf diesen Teil der VO beschrankt werden. Es handelt sich um einen
abtrennbaren Teil der VO, der mit den Ubrigen Regelungen nicht in einem untrennbaren Zusammenhang
besteht (vgl. zu dem Mafistab fur die Teilnichtigkeit BVerwG, Beschiisse v. 14.4.1997 - 7 B 329/96 -,
NVwZ-RR 1997, 608 f, und v. 8.8.1989 - 4 NB 2/89 -, NVwZ 1990, 158 ff). Im Laufe des
Normaufstellungsverfahrens sind die Regeln tber die Beschrankungen der Fischerei ohnehin mehrfach
geandert worden. Die Verordnung verliert ohne das streitige Verbot der Fischerei auch nicht etwa
insgesamt ihren Sinn fir die Antragsgegnerinnen, so dass anzunehmen ist, dass die VO auch ohne die
streitige Beschrankung erlassen worden ware.
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